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EL CONCEPTO DE HISPANIDAD 


Al querer hablar de Hispanidad, concepto que, como todos los que 
son abstractos y genéricos, se presta a confusiones o a vaguedades, los 
que gustamos de ser precisos en los términos, tenemos que preguntarnos 
inmediatamente: ¿Qué es la Hispanidad? Y la definición no es difícil 
de encontrar. No se trata de ningún sentimiento de orgullo, de vani- 
dad ni de grandeza, de invasión de territorios ajenos ni de supremacías 

"Sobre el resto de la Humanidad. Es tan sólo darse cuenta de que existe 
un pueblo como el español que posee un origen, una historia y una fun- 
ción que desempeñar. Hispanidad es, por tanto, el sentimiento de com- 
prensión de que España tiene una figura propia y una personalidad 
delimitada dentro de la cual, y partiendo siempre de la base de que la 
función de llos pueblos en la Historia no es sino la preparación de los 
ciudadanos para más altos fines, apoyada en esos principios de religio- 
sidad, de honor y de nobles empeños, ponerla en condiciones de contri- 
buir a esa obra de redención de los hombres por la práctica del Evan- 
gelio y por su traducción en leyes positivas y naturales que hagan al 
hombre expansionarse en todos los órdenes de su voluntad, de su ca- 
beza y de su corazón; de sus bienes físicos y de su patrimonio moral. 
La Hispanidad no es de' hoy ni puede nadie pretender la patente del 
nombre como originario de estos tiempos. La Hispanidad en embrión 
existe, no diré ya, por no remontarme a lo nebuloso, desde los tiempos 
celtíberos; pero evidentemente que esa Hispanidad se daba sin duda 
en aquellas tribus que hacían frente al poder romano y que, al mismo 
tiempo, supieron asimilarse la civilización del Latio y contribuir a ella 
con hombres, con inteligencia y con las energías que de nuestro suelo 
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peninsular brotaban. ¿Es que los nombres de Séneca, de Trajano, de 
Aurelio, de Quintiliano, de Marcial, etc. no forman parte de la his- 
panidad? ¿No son éstos de los primeros jalones que encontramos en 
la naciente formación de nuestra alma y de la civilización ibérica? ¿No 
son figuras relevantes de esa Hispanidad Osio, lumbrera del Concilio 
ecuménico de Nicea; San Isidoro, cuyas Etimologías eran todavía texto 
oficial en la Sorbona y en las Universidades europeas muy en el correr 
del siglo x111? ¿No lo son San Ildefonso, San Julián, la escuela de 
traductores de Toledo, el Arzobispo Don Raimundo y tantos otros, 
pues que no trato de hacer una enumeración, sino tan sólo de aducir 
unos ejemplos? Verificada la invasión musulmana, ¿qué es la recon- 
quista sino la proclamación de la Hispanidad? Desde las montañas de 
Asturias, bajando a León, uniéndose con Castilla, formando con Nava- 
rra, Aragón, Barcelona y Valencia reinos independientes que habían 
de fusionarse, esos no son sino los arroyos, primero; los ríos, después, 
que afluyen al gran caudal que corre limpio y puro al través de nues- 
tra historia desde el siglo ушт al siglo XVI. 

Esa es la Hispanidad: la formación de un alma nacional que en- 
cuentra su verbo, su expresión, sus miodeladores en los Alfonsos, en 105 
Sanchos, en los Fernandos, en los Jaimes, hasta emerger frondosa y 
rutilante en nuestros Reyes Católicos. Por eso, hasta el período de Isa- 
bel y de Fernando, quien quiera sentir y nutrirse en el espíritu de His- 
panidad, tiene que conocer y leer con toda frecuencia a un Berceo, a 
un Libro de Allexandre, a un Lucas, Obispo de Túy; a un Rodrigo Xi- 
ménez de Rada, con su Historia Gótica, o de Rebus Hispaniae, impre- 
sa por vez primera en 1545, y que ya, como Canciller de Alfonso VIII 
de Castilla, tan excelsa figura nos muestra del tipo del gran político, 
del eximio gobernante que todo lo orienta y dirige hacia esa formación 
orgánica y estructurada de un pueblo. ¿Cuánto no habrán contribuido 
los traductores y sabios de Toledo a propagar, no sólo en la Península, 
sino en el exterior, el nombre de España, como lumbreras, como focos 
de donde irradiaba a la sazón la luz de los conocimientos que iban ilu- 
minando el pensamiento de las Universidades? ¿Qué fueron éstas sino 
secuelas, derivaciones de ese ansia de aprender, por. darse cuenta, las 
de entonces como las de ahora, de que sin saber no puede la inteligen- 
cia domar su voluntad ni disciplinar su corazón para ponerlos al ser- 
vicio del bien? Por eso la Hispanidad exige que en esa lista o nomen- 
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clatura de libros o de producciones españolas, que son indispensables 
para todo el que quiera preciarse de buen hispanófilo, no quepa pres- 
cindir, según van presentándose en el correr de los tiempos, de “Las 
Rlores de Filosofia”, en cuyo libro treinta y siete filósofos departen y 
discuten con Séneca; el libro de los “Buenos Proverbios”; el “Libro 
de los doce sabios o de la nobleza e lealtad”; el “Poridad de Porida- 
des”, atribuido a Jaime I de Aragón; el de Don Fadrique, libro de los 
“Engaños o de los asayamientos de las mujeres”, de 1253; los “Casti- 
gos e Documentos”, atribuidos a Sancho ІУ; la “Historia del Caba- 
llero Cifar”, antecesor, según los eruditos, del hidalgo manchego; el 
Arcipreste de Hita, cuna del ingenio nacional y venero de la lengua; 
el “Conde Lucanor”, de Don Juan Manuel; el libro del “Caballero y 
del Escudero”; el libro de los “Estados” ; los “Proverbios Morales”, 
de Sem Tob; el “Rimado de Palacio”,. del Canciller de Ayala, per- 
sonaje éste tan necesitado de estudio y que tanto instruye por su in- 
tervención, en una u otras formas, en los sucesos más salientes de tres 
reinados ; el libro de las “Claras e Virtuosas Mujeres”, de Don Alvaro 
de Luna; el “Doctrinal de Privados”, de Santillana; las “Generacio- 
nes y Semblanzas”, de Fernán Pérez de Guzmán; el “Corbacho”, del 
Arcipreste de Talavera; la “Visión detestable de la Filosofía e de las 
"otras Ciencias”, de Alfonso de la Torre; “La guerra y batalla campal 
de los perros contra los lobos”, de Alfonso de Palencia; la “Celestina” ; 
el “Libro de los Claros Varones de Castilla”, de Hernando del Pulgar. 
no menos que sus “Cartas” y su admirable “Crónica de los Reyes Ca- 
tolicos” ; el “Cortesano”, de Castiglione, en su traducción de Boscan; 
el “Diálogo de la Dignidad del Hombre”, de Hernán Pérez de Oliva; 
el “Diálogo de. Mercurio y Caron”, de Juan de Valdés, así como el 
“Diálogo de la Lengua” ; libros necesitados de lectura por ser su autor, 
a juicio de maestro como Menéndez y Pelayo, el mejor prosista de su 
tiempo. ' ` dE 

Todo el que quiera conocer la evolución y el proceso del pensa- 
miento español debe formar una biblioteca escogida en la cual se hallen 
todos 408 libros que acabo de citar, No es que todos sean absolutamente 
indispensables ni que no haya otros muchos que poder adquirir; pero 
los aduzco como un itinerario, como unos hitos, que van: marcando 
la evolución de España en todos sus órdenes, sin perjuicio y a la vez 
qué se conozcan las Crónicas y los Romanceros que ya afortunadamen- 
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te están al alcance de todas las manos. Yo me atrevería a decir que la 
¿jecutoria de la Hispanidad está contenida en la colección de Rivade- 
neyra, que por algo dedica su primer tomo a Cervantes. 


П 


Desde ese período, en donde me he detenido, que es уа comienzo 
del xvr, entramos en el humanismo y en el apogeo literario. Puesto a 
kitar, necesitaría páginas y páginas. Muchas, y todas hermosas, son las 
que le tiene consagradas Menéndez y Pelayo en su “Ciencia Española” 
y en todos sus libros, a cual más españolizante. Sobre el humanismo 
y el apogeo literario hay que leer a Fitzmaurice Kelly (págs. 137 y 
siguientes). Pero no es ese mi objeto, sino tan sólo decir y demostrar 
que el concepto de hispanidad no ha nacido por generación espontánea, 
no se ha ocurrido a un cerebro hoy, ayer o el día anterior, sino que es 
la elaboración lenta de un bloque: granítico que con toda clase de 
alternativas y de oscilaciones ha ido adquiriendo cohesión y solidez y 
que presenta hogaño caracteres que le hacen piedra angular de toda 
una política futura. 

Al llegar al período de los Reyes Católicos hay que detenerse muy 
particularmente, Entonces es cuando España tuvo en su mano el mo- 
mento de dar nacimiento a la verdadera expansión de nuestra Hispani- 
dad. Aludo a América. La Providencia puso en nuestras lindes un con- 
tinente, y el dolor de que tenemos que apesadumbrarnos amargamente 
es que no supiéramos aprovecharlo. Llevamos una civilización y planta- 
mos allí todos los cimientos de unos pueblos nuevos; pero, por desgra- 
cia, cuando debíamios haber concentrado toda nuestra atención, todo 
nuestro porvenir, toda nuestra esperanza en la obra de América, per- 
catándonos de que España por algo está rodeada de mar en tres de sus 
partes y por algo le vino aquella suerte de que América le fuera otor- 
gada como lote trascendental, después de haber concluido la reconquista 
en Granada, teniamos a nuestra disposición el arma más poderosa para 
la Hispanidad, como para toda la obra ímproba de un pueblo, cual es la 
lengua. Esta lengua por sí no es sino un útil más, una herramienta 
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más, un utensilio más de trabajo de los más fuertes, pero uno de los 
que hay que utilizar, porque es claro. que la lengua tiene que servir 
para algo: es un medio de comunicación; transporta las ideas, une los 
cerebros, abre los sentimientos para poner en contacto a unos seres 
con otros; pero si el lenguaje no lleva esas ideas, esos pensamientos 
ni esas fuerzas creadoras, evidentemente que el lenguaje por sí de nada 
sirve; como es por todo estilo importante un gran salto de agua, que 
para nada se puede utilizar si el hombre no sabe captarle y llevarle a 
una turbina, que es la que crea la energía. Pues la turbina no es el 
lenguaje; la turbina es la riqueza física, económica y moral que el pue- 
blo tenga para transmitirla a los demás y transportarla mediante el 
conducto del idioma. 

Ocasión tuve de apercibirme de esto en la Asamblea del Trabajo 
de Washington de 1919. Ordenada su celebración por el Tratado 
de Versalles, acudimos treinta y seis naciones a Washington. Me cupo 
el honor de presidir la Delegación española, y en seguida me impresio- 
nó el hecho de que de las treinta y seis eran dieciocho las que habla- 
ban español. ¡Qué fuerza, qué poderío, qué margen para el orgullo, 
qué motivo para el desvanecimiento! Y sin embargo, conocedor en algo 
de las psicologías de hombres y de naciones, tuve muy buen cuidado de 
que las demás representaciones creyeran que los españoles teníamos a 
nuestra disposición dieciocho votos de los treinta y seis que interve- 
nian en las deliberaciones; pero, guardándome también de ponerlos nun- 
ca a prueba, por si acaso en el momento decisivo no teníamos más que 
el nuestro. ¿Por qué? Grandes fueron las manifestaciones de simpatía, 
de cariño, de cordialidad, los agasajos y banquetes que se nos ofrecie- 
ron por los representantes de todas las Repúblicas del centro y del sur, 
de América, y, sin embargo, esto no pasaba de una mera galantería, de 
una sincera pero condicionada simpatía, que tenía que supeditarse a 
otros motivos de orden político que son los que influyen y determinan 
la conducta de aquellos hermanos nuestros. A tal punto, que habién- 
dose estimado que era preciso que la lengua española tomara el carác- 
ter de oficial en las deliberaciones, en una reunión privada celebrada en 
la mañana de uno de los días se acordó que, a partir de aquella tarde, 
en las sesiones plenarias ni un solo representante de nación de lengua 
española dejara de pronunciar su discurso en este idioma y exigiera 
que se tradujese al francés o al inglés, lenguas oficiales, con lo. cual 
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nosotros hacíamos un acto de nuestra personalidad. Me pareció muy 
bien, aunque me quedó la duda de que aquello se cumpliera, y, en efec- 
to, a las dos o tres horas de haber tomado el acuerdo, en la sesión de la 
tarde, con motivo del proyecto que se estaba discutiendo de la jornada 
de trabajo de ocho horas, el Presidente, que era el Secretario del Tra- 
bajo del Gobierno de los Estados Unidos, concedió la palabra al repre- 
sentante de Cuba, y cuando todos esperábamos que hubiera empezado 
diciendo: “Señoras y señores”, se levantó y dijo: “Ladies and gentle- 
men”. Después siguió hablando en inglés, y en esta lengua pronunció 
todo su discurso. ¿Es que faltó al compromiso de por la mañana? No 
le hago cargo alguno. No; es que sus simpatías, sus afectos, le pudie- 
ron llevar por la mafiana a rendir ese tributo de cariño a su lengua 
natal, puesto que era la que hablaba en su país; pero al levantarse por 
la tarde en una asamblea internacional y enfrentarse con el represen- 
tante del Gobierno norteamericano, evidentemente sin querer, tuvo que 
hablar en inglés, porque comprendía que una sola mirada del Presiden- 
te, miembro del Gobierno yanqui, le hubiera pulverizado. 

¿Qué quiero decir con esto? Lo que ya antes he manifestado: que 
la lengua no puede ser más que un instrumento puesto al servicio de 
una fuerza, y nosotros no tenemos esa fuerza para imiponernos, no a 
nuestros hermanos de lengua, sino a las otras naciones extrañas que 
pudieran impedir a esos hermanos nuestros hacer el uso internacional 
que nosotros quisiéramos de la propia lengua materna. 

Esta debilidad, que a mí me enseñó mucho en el mes de noviembre 
de 1010, arranca desde esa época inmediatamente posterior a los Reyes 
Católicos, o sea de la formación del personal Imperio de Carlos V. Yo 
creo que los Estados heredados por nuestro Carlos I fueron la causa 
de nuestra debilidad y de la difícil situación en que desde entonces se 
ha encontrado nuestra Hispanidad. No es pertenecer a los españoles que 
hayan, podido decir que “la dinastía de Carlos V había descarrilado 
nuestra historia”, ni “creer que la imperial siembra de huesos españo- 
les por todos los campos de Europa era una cosa inútil y necia”, el afir- 
mar que el patrimonio personal de Carlos У no debe confundirse con 
la Hispanidad, que es el alma de la nacionalidad ibérica. Esta alma se 
hubiera expansionado lo mismo sin haber luchado en Flandes ni soste- 
nido las luchas, que acabaron en derrota, en Alemania. Y Trento, la 
Contrarreforma, los jesuítas y demás obras españolas hubieran nacido 
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igual porque la fuerza y el aliento se engendró antes, o sea en la unión 
peninsular, en la conquista de Granada y en el descubrimiento de Amé- 
rica. ¿Es que los Reyes Católicos hubieran dejado de pronunciarse en 
la lucha religiosa, a pesar de no haber heredado los Países Bajos ni 
de coronarse emperadores de Alemania, corona comprada, en último 
término, como se compraba hace pocos años un acta de diputado? Era 
el vigor de España el que la hacía expansionarse espiritualmente por 
toda Europa, y de no haber estado esos resortes ligados al Poder ma- 
terial, ninguno de ellos, al ser puestos a prueba, hubiera “fallado en е 
siglo xv11”, como nos dice un culto escritor. Falló el mando territo- 
rial tan sólo, El espiritual tenía otros soportes. ¿Será cierto que a Es- 
paña y Portugal las “fatigó” el Imperio, y este Imperio español “no 
pudo más y vimos los ijares del león estremecerse en jadeos últimos” ? 
¿El Imperio “se vino abajo”; a los dias de plenitud sucedieron “los 
difíciles y desesperados de la decadencia”; ese Imperio “no tenía ya 
destino”? Asi lo leemos en libro interesante. Pero nada de esto lo mo- 
tivó la Hispanidad, sino la expansión material, que fué, a mi entender, 
la que extenuó a aquélla por mezalarla en empresas ajenas a su destino, 
sin que España “durmiera” ni “viviera en la ignorancia de sí”, sino 
que se vió arrollada a una contienda puramente guerrera que no era la 
que le correspondía, porque su valor no consistía en soñar “un Gobier- 
no Universal, con Roma por cabeza visible, España por brazo y ner- 
vio y Dios por alma”, pues que tamaña empresa no podía ser humana, 
o sea hecha por hompbres, si olvidaba que las demás naciones también 
tenían derecho a vivir y habían de oponerse con todas sus armas al 
predominio de un solo amo, que como tal había de fundarse en la 
coacción y en la violencia, conceptos éstos opuestos al legítimo deseo 
de los otros pueblos que no habían de acatar el yugo puramente militar 
de un conquistador (1). Al Imperio se le concluyó el destino о finalidad 
desde los tiempos mismos de Carlos V, en que ya tuvo que empezar a 
transigir en los Países Bajos y verse derrotado en Alemania e incluso 
proponiendo fórmulas de componendas teológicas que no acreditaban 
un gran poder para mantenerse en las ortodoxas. Péro la Hispanidad 
tenía y sigue teniendo su destino, cual es el de la catolicidad perfecta, 


(1) Decía Sixto V que los grandes príncipes necesitaban un contrapeso 
para no resultar demasiado poderosos. 
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el de la catolicidad pura, que hubiera tenido toda su expansión espiri- 
tual de no verse ligada a las contiendas de las armas, que se tradujeron 
en económicas y que nos obligaron a llevar al Este y Norte de Europa 
todas las riquezas que nos venían de allende el Océano y que no paró 
hasta el desmentbramiento de todos nuestros dominios, de caída en caí- 
da y de vergüenza en vergüenza, siendo la última el reparto de Espa- 


‚па a la muerte de Carlos el Hechizado. No confundamos el desastre 


político con la fe católica; y si el primero se engendró en una fatalidad 
de herencias insostenibles, pues que ya en tiempo del propio Carlos V 
se amotinaban las tropas por falta de pago de sus soldadas, aquella fe 
es perenne y ha podido continuar en toda su grandeza a pesar de los 
obstáculos que la oponía la decadencia material y económica. De la apli- 
cación de ésta a la tierra nos da enseñanzas muy instructivas don Car- 
meio Viñas, catedrático de la Universidad Central, en su libro “El pro- 
мета de ла tierra en la España de los siglos ху: y хуп” (Madrid, 1941. 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas. Instituto Jerónimo Zu- 
rita), cuando nos habla de la era de prosperidad primero y de la era de 
decadencia después. Yo no puedo creer en la derrota de España ni en 
ia de los ideales contrarreformistas, ni que el orden católico del mun- 
do, la unidad de los cristianos, la fe indiscutida, fueran vencidos por 
el. protestantismo, el nacionalismo religioso y el comercio conforme a 
nuevos еѕіпоѕ. Se hundiría acaso la idea del monopolio de América, y 
desde luego la del monopolio imperial en Europa; pero si España es- 
taba desde hacía muchos años “agotada”, a nadie es imputable ese 
hecho sino a lo que. yo he llamado, y sigo llamando, la lamentable he- 
rencia de Carlos V. Difícil era después, ciertamente, rectificar ni cam- 
biar de política, y don Antonio Tovar, en su libro acerca del Imperio 
de España (1941), del que me he permitido comentar algunas ideas, 
reconoce que España debió rectificar mucho antes y cambiar de polí- 
tica, lo que prueba que no era acertada ni conveniente para la Hispa- 
nidad aquella que sostenía a todo trance la idea de imperar en Euro- 


pa (1). La hegemonía de la Hispanidad ha de basarse en energías y re- 


(1) “A partir de este momento (la toma de posesión' por Carlos де sus 
Estados europeos), España viene a convertirse en provincia y sector de un 
imperio pluriforme y políglota—sobre todo desde que el título de Rey de Es- 
paña queda eclipsado por el de Emperador de Alemania—, una provincia 
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sortes puramente espirituales, a cuyo amparo España hubiera podido, 
y puede aún, robustecer y desdoblar sus medios potenciales en la Pen- 
insula; y otra hubiera sido nuestra suerte en América si desde su des- 
cubrimiento la hubiéramos tomado como único cauce por donde dis- 
curriera la Hispanidad. ¿Es que Isabel la Católica hubiera creído po- 
sible atender a la vez a Europa y a América? ¿Por cuál de las dos se 
hubiera decidido? ¿Qué política preferiría: la del Imperio falto de 
destino, no después, como hoy se nos dice, sino:que no lo tenia desde 
su origen y que por eso no ha podido sostenerlo, 0 la de la Hispani- 
dad, fin y misión de la raza, de la lengua y de la fe? 
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Brevemente quisiera tratar de lo que fué el Renacimiento, así como 
de si hubo o no renacimiento en España. Y anticipo la idea de que lo 
hubo y bien potente; sólo que fué un renacimiento español. 

La educación cultural de España antes, y doblemente durante el 
periodo de los Reyes Católicos, es notoria, Fernando е Isabel eran los 
primeros en dar ejemplo. ¿Quién no recuerda que la Reina Católica 
se preciaba de recibir a muchos embajadores sosteniendo con ellos la 
conversación en latín y demostrándoles, incluso a los que venían de 
Roma, que era піаеѕіга en la formación de frases, de ideas y de discur- 
sos en esa lengua? La educación de las Infantas fué elogiada más de 
una vez por Erasnto, ese embozado y enigmático personaje del renaci- 
miento europeo (1). Aquí vinieron multitud de filósofos y de traductores. 


abandonada a su suerte durante diez años, regida como cenicienta por un 
representante, proveedora de oro, vivero de soldados, pagana de culpas aje- 
nas y humillada y estrujada lastimosamente. Y es Felipe II quien, obedecien- 
do a una idea, a su Idea, vendrá un día a sacarla de esa situación indigna 
para remontarla a la altura de una potencia europea que se basta a sí 
misma para mantener su rango y predominio. De entre el subsuelo de las 
realidades históricas, todavía borrosos, pero acusados ya en sus rasgos 
fundamentales, esbózanse el contorno y el sentido de su misión.” Pfandl: 
“Felipe II”, pág. 28. Muy interesante cuanto dice también sobre esta idea: 
librarse de la dependencia del Imperio y ser Rey de is como su única 


` misión, en la pág. 347. 


(1) Marañón lo llama atrabiliario pensador en su. “Luis Vives, un es- 
pañol fuera de España”. Espasa, 1942, ! 


| 


-- 12 — 


A Demetrio de Creta lo trajo Cisneros para la cátedra de Griego, ya 
Pablo Coronel para la de Hebreo. Marineo Siculo es de las figuras más 
renombradas de aquel escenario. Nebrija es un nombre familiar ya a 
todos en España. El Brocense y Fray Luis de León son cúspides de 
aquel edificio. Los Reyes Católicos propagan ese humanismo en Espa- 
ña, y los nobles tienen a gala hacer venir preceptores renacentistas de 
Italia. A la sombra de todo esto pueden vivir y trabajar publicando sus 
libros hombres eminentes. А 

Se propagó, рог consiguiente, en España la nueva ciencia; pero esto 
no quiere decir que se llevara a la medula del país el espíritu de rena- 
cimiento italiano, sino que España estudió ese renacimiento, tomó de 
él la gran parte con que contribuía al desdoblamiento de la inteligencia 
y al desarrollo educador, pero lo sometió a las normas y pautas castizas 
de España. 

Puede, por tanto, don Federico de Onís decir en su discurso de aper- 
tura en la Universidad de Oviedo del curso académico del 12 al 13, y en 
estas mismas ideas se inspiran personas como Hinojosa y Menéndez 
Pidal en sus estudios sobre la Edad Media española, que el siglo xv: es 
el momento máximo de la vitalidad española en todos los aspectos de la 
cultura. “No fué una desviación ni una negación de-la civilización an- 
terior, ni obedeció a un cambio de orientación, como ocurrió, en gene- 
ral, en Europa, sino un desenvolvimiento natural y continuado de to- 
dos los elementos que ya informaban nuestra cultura de la Edad Me- 
dia y que alcanzaron su grado máximo a principios de la Edad Moder- 
na, dando a nuestro pensamiento y'a nuestro arte un sello tan original 
como castizo.” Es decir, que España. tuvo un Renacimiento propio. 

Se equivoca este escritor cuando afirma que en da Universidad espa- 
ñola no llegó a entrar real y verdaderamente el espíritu y la ciencia del 
Renacimiento. Entraron en lo que tuvieron de elementos de instrucción 
y de raciocinio para fortalecer lo español, rechazando aquello que lo con- 
tagiara de malo, Y si escribe que lo típico de la suerte española era ha- 
cer de las ideas como de coraza para defenderse de otras ideas posibles 
con una pétrea cerrazón contra toda opinión nueva, esto no puede indi- 
car ni ignorancia ni ceguera contra todo lo que hubiera realmente de 
científico en el Renacimiento, sino rechazar lo que traía de impuro, de 
antirreligioso y de antimoral. Podrá sostener este autor que en España | 
no ha “habido nunca una Universidad moderna ; pero tendrá que empe- 
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zar por explicarnos lo que entiende por este concepto de modernismo. 
Así como cuando afirma que España no ha sido nunca pueblo moderno 
se equivoca si con ello quiere expresar que no conocemos los fundamen- 
tos, bien deleznables, de lo moderno; pero no en el sentido de que no 
nos sean familiares todos aquellos robustos pilares indispensables para 
que un pueblo moderno edifique una nacionalidad moderna también, 
pero que tanto más moderna será cuanto más se inspire en lo antiguo, 
en lo permanente y en lo imperecedero. 

Si hubo minorías selectas e individuos aislados, esto ocurrió en toda 
Europa con el Renacimiento, que fué puramente intelectual y que no 
llegó al pueblo, mi éste lo sintió para nada. Pero el propio Sr. Onís, al 
preguntarse si es verdad que haya dos tradiciones paralelas e irreduci- 
bles, a saber: el espíritu moderno y el espíritu medieval, contesta : “Si 
la cultura es la serie de esfuerzos del espíritu por salvar la tragedia ín- 
tima de nuestro destino, enlazando nuestras pobres conciencias en algo 
eterno e infinito, la entrega espiritual de unas generaciones a Otras y, 
por tanto, el lazo que nos une con el pasado y ton el porvenir, siendo, 
por lo mismo, la comunión espiritual de los hombres todos, no puede 
hablarse de irreducibilidad cuando -se reconoce la continuidad y la su- 
cesión de unas épocas a otras.” 

¿Encontró acaso el Renacimiiento ese algo eterno-e infinito que bus- 
can nuestras pobres conciencias ? (т). El Sr. Onís tiene que pronunciarse 


(D M. Paul Hazard, al estudiar “La crisis de la conciencia europea 
1880-1715” (traducción española, Pegaso, 1941), reconoce que aquel pensa- 
miento crítico, con sus fuerzas y sus audacias, con su negativa a subordinar 
lo humano a lo divino, con la ruptura de todo vínculo entre Dios y la Natu- 
raleza, siendo ésta ya el solo impulso vital de todos los seres y del hombre 
en particular; con las mismas disputas que consagraron el cisma del xvr, 
no es sino un segundo Renacimiento, “un Renacimiento sin Rabelais, un 
Renacimiento sin alegría”. ¢ Acie“ta este autor al repetir con Leibnitz, exten- 
diendo al mundo moral lo que él decía del político: “En los años finales del 
siglo хуп ha comenzado un nuevo orden de cosas.”? ¿Cuál? ¿En qué con- 
siste su novedad? ¿Dónde están: las delicias que nos ha aportado, la sere- 
nidad y la calma de vida que le debemos, la felicidad que nos ha deparado, 
las conclusiones filosóficas políticas y sociales definitivas, con cuya implan- 
tación la Humanidad, los pueblos, las naciones, han obtenido el sosiego, el 
bienestar y el placer de explicarse el porqué de la existencia? Crisis por 
doquier es la respuesta; luchas, odios, enconos; el Infierno anticipado, porque 
de Purgatorio ya excede. 
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por la negativa. A la par aspira a distinguir lo europeo de lo extranjero, 
tomando de lo primero la civilización, pero protestando contra el daño 
que hacen los europeizadores queriendo establecer irreducibles antago- 
nismos. Y. el Sr. Onis proclama y mantiene nuestra dignidad de hom- 
bres y de españoles, con lo cual, sin querer, viene a resultar un pensa- 
dor y maestro contra los que censuran el siglo хут español, o sea que sin 
darse cuenta incurre un poco en la cerrazón pétrea que antes criticaba, 
ya que quiere mantener lo propio y personal de España, y ése y no otro 
fué el distintivo del renacimiento español, 

Renacimiento lo hubo y esplendoroso. Hist riadores, filó- 
sofos, de los que sólo dl Sr. Solana, en su último тоба Filosofía 
española del siglo xvr”), eseña extensamente más de ciento ochenta; 
místicos de los que tengo leído en una página de Menéndez y Pe- 
layo que él catalogaba más de dos mil; y lo mismo en Medicina, en 
Cirugía, en Matemáticas, sin que hablemos ya de la literatura y del tea- 
tro, en donde la verdadera florescencia española de aquella época fué 
maravillosa, Un solo dato demostrará que España seguía el movimien- 
to cultural de Europa, que estudiaba el renacimiento extranjero y que 
no prohibía que aquí se leyera, sino que, al contrario, fomentaba la Im- 
prenta para luego someter a crítica y, por consiguiente, a selección to- 
dos esos libros que no por ser nuevos tenían forzosamente que ser 
buenos. Arrancando de Valencia y siguiendo por Zaragoza, y sin poder 
fallar el pleito de prelación entre estas poblaciones y Barcelona, se cuen- 
tan en número de veintisiete las ciudades que dentro del propio siglo xv 
tuvieron imprenta, según se hace resaltar en el tomo IX de la “His- 
toria de la Legislación”, de Marichalar y Manrique. 

Claro es que hablar de estas ramas del saber y de la educación es 
tanto como decir que, el coronamiento de todo ello fué el arte. Con sólo 
citar de paso y al correr de la palabra los nombres de Lampérez y de 
Gómez Moreno, ya os doy más que sobrada tela pará que podáis con- 
venceros estudiando a esos autores del apogeo a que llegó el gusto ех- 
quisito de nuestros artistas en aquella época. 
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IV 


Hubo renacimiento y renacimiento fuerte, sano, vigoroso, que per- 
duró, porque todo lo que había de asimilarse era sometiéndolo al crisol de 
cuanto en España se tenía de rancio y de perenne. Podrá calificarse ese 
renacimiento español, lo cual no es censura, de tardío, como don Ramón 
Menéndez Pidal hacía en un trabajo suyo de 1037 acerca de la idea 
imperial de Carlos V, diciendo que aquella organización del Imperio, 
como aliado de la Iglesia (el coronamiento de las dos luminarias, la luna 
y el sol, que decian los tratadistas medievales), es uno de tantos frutos 
tardios que produjo el hermoso renacimiento español. 

No inició Carlos esta nueva floración de madurez, sino Isabel la Ca- 


tinuó su desarrollo en el siglo siguiente, cuan ernández Navarrete, | 
en suZ'Conservación de Monarquías” ( y i 

peculiar carácter de abnegación que distingue la idea imperial de Espa- 
ña frente al interesado proceder de los demás Estados. “Sólo Castilla 
—decía Navarrete—ha seguido diverso modo de imperar, pues debien- 
do como cabeza ser la más privilegiada en la contribución de pechos y 
tributos, es la más pechera y la que más contribuve a la defensa y am- 
paro de todo lo restante de la monarquía.” Así el Emperador, que a los 
dieciocho años no hablaba una palabra de español, a los treinta y ocho 
proclama la lengua española lengua común de la cristiandad, lengua ofi- 


*cial de la diplomacia, dato esencial, como dice Menéndez Pidal, para 


juzgar la idea de Carlos V, idea de la ‘Universitas Christiana, еп opo- 
sición a la monarquía universal que supone adquisición, mientras la 
ntra significa conservar. i 
“El español se difundió también cómo lengua literaria, Fernando е. 
Católico había presidido la aparición de obras de interés europeo, como 
“La Celestina” y el “Amadis” asf como su nieto Carlos veía pro- 
pagarse no sólo las obras individuales de Guevara 0 “El Lazarillo”, 
sino obras colectivas como el “Romancero” y los libros de Caballería.” 
Otro fruto tardío que producía España: “una abundante рс” 
épica, versificada y en prosa, cuando toda Europa había olvidado por 
completo la epopeya medieval”. Ya también escriben los maestros de 
Santa Teresa y de San Juan de la Cruz, ya apunta la nueva mística, otro 
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de los más preciosos frutos seruendos (otoñales) que produjo el rena- 
cimtiento español, ese gran árbol que hundía sus raíces en la tierra me- 
dieval, ya infecunda en toda Europa, y de cuyo tronco formaba parte 
la{idga imperial nacida en las Cortes de la Corona) (Todo este punto 
lo trata muy meditadamerte Plandt) 

“La idea de la Universitas Christiana que mantuvo Carlos V, de tan 
hispana que era continuó siendo la base de la política, de la literatura 
y de la vida toda peninsular. A ella sacrifica España su propio adelanto 
en el siglo de las luces, creyendo mantener, en lo posible, la vieja unidad, 
que se desmoronaba por todas partes.(Si cualquier día la Humanidad 
emprende tal restauración que pueda restaurar en el mundo la deshe- 
cha ecumenicidad, entonces, sin duda, España, la de los frutos tardíos 
del Renacimiento, aunque en los tristes momentos presentes parezca tan 
lejos de ello, tendrá algo que hacer en el abnegado camino de ese deal.” У 
| Carlos У fué hombre extraordinario, según Cánovas, autor que 
confirma que no aspiró a la monarquía universal, sino que tan sólo tra- 
| tó de defender sus Estados. Yo me atrevería a repetir que Carlos V 
fué esciavo de su herencia. El por sí era grande, era señor y hubiera 
sido capaz de asentar la Hispanidad sobre ese verdadero renacimiento 
español sólido, científico, ilustrado, que hubiera vertido sobre América 
todo el raudal de las energías y de las fuerzas peninsulares; pero tuvo 
la desgracia de heredar demasiados Estados y todos a demasiada distan- 
cia de Castilla (1), y hay que reconocer que las guerras entre Carlos V, 
Francisco I, Enrique VIII y Clemente VII fueron de pura ambición y 
de afán de supremacía, guerras costosas para las naciones, por el fausto 
| cortesano y los dispendios belicosos (2). De aquí que España y sus Cor- 
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(1) “Rey de muchos Reinos”, llama Ludwig Pfandl. a su hijo en libro que 
sale en estos dias (“Felipe II. Bosquejo de una vida y de una época”. Cul- 
| tura Española, 1942). Muchos reinos, sí, pero sin conexión, sin nexo, sin һо- 
mogeneidad; más aún: dispares y hostiles entre sí. 

(2) “Moral y éticamente, Carlos V se halla a muchísimos codos de al- 
tura sobre sus coetáneos Francisco І de Francia y Enrique.VIII de Inglaterra. 
Dignidad del hombre, austeridad de costumbres, fe en Dios, santidad del 
matrimonio, formalidad de la palabra empeñada, son para aquellos dos so- 
beranos meros formulismos y naderías, cosmética moral, bagatelas a las que 
uno recurre o no, según las necesita, Para Carlos, esos principios constituyen 
f los fundamentos de la vida individual, las bases de la familia, de la sociedad, 
М del Estado, de todo el Occidente.” Pfandl, pág. 32. 
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tes de Toledo manifestaran su disgusto y protesta. Grande fué el pesar 
de los españoles al saberse el ensalzamiento de Carlos a la dignidad 
imperial, y es que por instinto comprendía España que para su His- 
panidad, para el desenvolvimiento de todo aquello que en su' interior 
sentía germinar, no sólo no le hacían falta, sino que le perjudicaban, 
por restarle energías y reducir su potencialidad, esas (guerras nefastas 
de Flandes, de Alemania o de Italia; y al perdurar durante los reina- 
dos de los Felipes hasta Carlos 11, no dieron otro resultado que hacer- 
nos perder todos los reinos y ducados de Europa, debilitar y empobre- 
cer, por la sangría siempre abierta, la Península y habernos distraído 
de(nuestra verdadera finalidad, que ега América, »Entre tanto, Holan- 
da, y sobre todo Inglaterra, surcaban los mares, se apoderaban del do- 
minio naval y nosotros no podíamos ya hacerles frente, porque todas 
las energías se nos iban hacia el este de España, cuando era así que 
nuestro porvenir estaba en el lado opuesto. 

De Carlós V yo no tengo que hacer otro elogio, sino copiar aquí las 
palabras escritas en Su tumba y que transcribe Fray José de Sigüenza 
en su “Fundación del Monasterio de El Escorial”: “Si alguno de los. 
descendientes de Carlos V sobrepujara las glorias de sus hazañas, ocu- 
pe este lugar primero; dos demás absténganse con reverencia.” 

Hubo, por consiguiente, renacimiento en España, y lo hubo fornido 
y recio y, por tanto, generador de nuestra Hispanidad, hasta el punto 
que unió nuestra Edad Media, nuestra Reconquista con la Edad Mo- 
derna, y que si hoy somos algo y podemos representar mucho o poco, 
pero un papel, es.evidente que la medula, la esencia, el flúido е ` esa 
misión que nos está confiada hay que tomarla en estas dos épocas, que 
no pueden nunca estar desunidas ni separadas, ni mucho menos a dis- 
tancia cuando de España se habla: nuestra Reconquista y nuestro Siglo 
de Oro en todos los terrenos y en todas las manifestaciones del hálito 
nacional. 


Pero el renacimiento italiano, el renacimiento europeo, ¡ah!, es cosa 


distinta, y por eso España lo repelió; renacimiento aristocrático y, por 
ende, antidemocrático, existiendo un contraste notorio entre el refina- 
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miento intelectual y la casi salvaje licencia que caracteriza al renaci- 
miento en Italia. ¿Qué elogio cabe hacer de un renacimiento cuyo tipo 
encarnó al través de “El Príncipe”, de Maquiavelo, en César Borgia, 
prototipó de todos los crímenes y de todas las inmoralidades? Son auto- 
res ingleses y protestantes, aunque imparciales, los que dicen que е! 
egoísmo de los tiranos, los vicios del clero y la incapacidad de las re- 
públicas demuestran por qué las condiciones bajo las cuales tenía que 
revivir en Italia ese nuevo alborear estaban desde un principio tacha- 
das de imperfección y de impotencia. Y es otro el que dice que uno de 
los principales o más salientes hechos del Renacimiento fué la: aparición, 
por vez primera en la Historia, de las grandes y colosales naciones ple- 
namente formadas, cuales fueron Francia, España, Austria, Inglate- 
rra, dispuestas a medir su fuerza, de lo cual no nació sino la debilidad 
“de todas esas mismas naciones. Surgió un absolutismo, engendrador de 
guerras sin fin, la de treinta años, la de siete, la de sucesión del Impe- 
rio, cuantas se quieran, hasta la de sucesión de España, en tiempos de 
Felipe V..Todo eso no era sino ambiciones, pérdida de vitalidad, ane- 
mia para las naciones y, por ende, decaimiento y verdadera anulación 
de los espíritus anteriores, que pudieron, bien encaminados y rectamen- 
te dirigidos, haber formado núcleos modernos de irradiación de energías. 
¿Qué puede esperarse de una época en la que autor tan clásico y re- 
“nombrado como ‘Symonds nos describe seis clases de tiranías, como si 
no fuera bastante con una para estar ya los pueblos sometidos a un 
yugo de desdichas? De aquí que tengamos que oponer la más enérgica 
protesta a afirmaciones como la de Michelet, a saber + “el gran aconteci- 
miento del Renacimiento fué el descubrimiento del mundo y el descu- 
brimiento del hombre.” ¿Está seguro este autor de que eso fué así? El 
mundo se había ido descubriendo a través de los siglos; lo que hizo 
entonces fué ensanchar sus dominios con el descubrimiento de Améri- 
ca. Pero el descubrimiento del hombre, ¿olvida Michelet que antes del 
Renacimiento se había descubierto al hombre en un libro que se llama 
el “Evangelio”? “El drama de la libertad—dice después—tuvo por pri- 
mer acto el Renacimiento, por segundo la Reforma, la Revolución por 
tercero y nosotros, las naciones actuales, estamos todavía evolucionan- 
do en el establecimiento de la idea democrática.” Esto último es lo único 
en que tiene razón el autor, porqueél Renacimiento ho sólo no descu- 
brió la libertad, sino que la atacó hasta hacerla desaparecer con su es- 
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píritu de tiranía, de nepotismo y de exclusión de las olases populares. 
Digalo si no la guerra de los campesinos, tan perseguidos y cruelmente 
acuchillados por sara La Reformaðno pudo conducir intelectualmen- 
te más que a lo que condujo: a la negación de la inteligencia y del libre 
albedrío, puesto que el hombre, según esa Reforma, sólo depende de 
que Dios le haya puesto о no una gracia, que es de la que arranca su соп- 
dená o su salvación(La Revolución francesa)ya sabemos que sólo con- 
dujo al Terror y al Imperio. Y si hoy día las naciones están a la busca 
de la(idea nares porque ni han sabido todavía definir esta 
idea, ni mucho menos han dado con el camino para encontrarla. La idea 
democrática se encontrará el día que se proclame la dignidad del hom- 
bre basada en su reconocimiento cristiano, y el camino será la implan- 
tación de una ley moral, que es contra la cual han ido siempre todos 
esos sistemas del Renacimiento, de la Reforma y de la Revolución. 

Si se quiere saber cuál es el verdadero Renacimiento, el consolida- 
do, el perpetuo, el único que puede mantenerse enhiesto a través de los 
siglos, hay una figura en la época del Renacimiento que lo encarna de 
manera admirable; esta figura es San Carlos Borromeo, sobrino de 
Pio IV. “Fué el hombre—escribe un testigo de excepción, por ser pro- 
testante, como Symonds—que personificó el nuevo espíritu del Catoli- 
cismo. Sinceramente piadoso, coloso por su fe, inmaculado en su con- 
ducta, infatigable en el cumplimiento de sus: deberes diocesanos, cari- 
tativo con los pobres, consagrado a los enfermos, sumaba todas las vir- 
tudes de la Contrarreforina.” Esta Contrarreforma es en España don- 
de se inició. Soranzo dice de San Carlos Borromeo que egli solo faccia 
piu profitto nella corte di Roma che tutti + decreti del concilio inspeme. 


VI 


Ahora bien: después de la gloriosa cruzada de nuestro valeroso 
Ejército para reconquistar a España de la barbarie, ¿qué es lo que a 
nosotros nos toca hacer en la paz para que ni un solo esfuerzo resulte 
baldío ni una sola esperanza defraudada? Hoy dia la batalla es contra el 
comunismo, así como antaño fué contra la Reforma, Siempre los hom- 
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bres sintentizan en una frase o en una idea todo el pensamiento de una 
época. No tenemos ya que descubrir nada, no tenemos tampoco que in- 
vadir ningún continente en otros países ni otros pueblos. Tenemos aquí 
dentro de España que desdoblar nuestras potencias en todos los órde- 
nes, físicos y económicos como culturales y educativos, centuplicar nues- 
tro valer y nuestra personalidad. Hoy el estorbo en las ideas es el co- 
munismo, ¡Ah! Pero yo quiero someter a vuestra meditación una 'fra- 
se de Berdiaeff cuando dice que “el comunismo es el testimonio del de- 
ber no cumplido, de la labor inacabada del cristianismo”. De modo que 
puede ocurrir que el verdadero fundamento de la Hispanidad actual 
consista en concluir socialmente esa obra cristiana que está interrum- 
pida, Bilo nos ha de forzar a reformarnos nosotros mismos para ser 
modelos por nuestra fe y aportar nuestro concurso activo y perseveran- 
te a una profunda acción de renovación social. Sólo el obrero de Na- 
zaret puede dar a los obreros el bienestar de la libertad dignamente ga- 
nada con un trabajo honrado y una consideración entre las categorías 
sociales que les haga iguales de las demás de que toda colectividad se 
nutre e integra. No, podemos vivir como emigrados y como ausentes 
dentro de España en este orden de principios. No basta tampoco que 
nosotros, a las ideas modernas, opongamos la repulsa negativa a todo lo 
que lieve de cerca o de lejos el nombre de comunismo. Este es una mis- 
tica, la mística de la felicidad materialista, y hoy lo que necesitamos es 
una cristiandad, poniéndonos en condiciones de ser también muy bue- 
nos conductores del pueblo. Tenemos que ir al pobre, al pueblo, al mi- 
sero de cuerpo y de alma, y decirle con las palabras sagradas: “Hom- 
bre, eres más grande de lo que piensas.” Y haciendo este llamamiento 
a su propia personalidad, estad seguros de que dejará ese pueblo de 
vivir envilecido. Pero a nosotros toca ensalzarle, primero con el ejem- 
plo de nuestra conducta y segundo por las organizaciones sociales que 
le hagan comprender que se le tasa en su valor y se le coloca en el ran- 
go y en el puesto que debe ocupar. 

Alguien ha dicho que Jesús se hizo hijo para que los hombres fue- 
ran hijos a su vez. Y nosotros tenemos que demostrar que en punto a 
resistencia nada tenemos que envidiar a 'actuantes como Staline (Dou- 
geúschwili), que cambió su nombre por el que hoy usa tomándolo de la 
voz alemana stahl (acero). Pues si ese hombre se considera de acero, 
nosotros tenemos que considerarnos de bronce. 
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Ahora mismo puedo argumentar con un hecho. Ahí están los subur- 
bios de Madrid, a favor de los cuales se hace por nuestro prelado una 
campaña verdaderamente evangelizadora. Ya las juventudes se apres- 
tan a acudir a eso que sin exageración se puede llamar cruzada, y los 
mismos muchachos de la Parroquia de Santa Bárbara, me consta, como 
presidente que soy de la Acción Católica en ella, se han asignado ya el 
patronato de una Parroquia de las afueras y a ella van para conocer a 
los habitantes, socorrerles, asistirles y darles todos los elementos de 
vida de que han menester, Este es un ejemplo, una iniciación, una 
muestra si queréis no más, pero que puede encerrar un germen precio- 
so de una obra verdaderamente espléndida. Hágase esto por todas las 
Juventudes de todas las Parroquias y por las Antonianas, secundemos 
los que por la edad madura tenemos también obligación de desplazar- 
nos con nuestro consejo, con nuestros elementos de acción de todos 
órdenes y vereis cómo pronto conseguimos conquistar con verdadero 
dominio, con el del afecto, a todas esas personas que hoy, digase lo que 
se quiera, nos consta que se hallan muy apartadas de todo lo que es el 
movimiento regenerador actual. En cuatrocientas mil se cifra el número 
de personas que en esos suburbios habitan. Calculad si no es bonita 
Ја obra redentora que nos puede estar encomendada. Que cada cual 
de nosotros tome el patronato de una familia, de un hogar, de un nú- 
cieo de acción, y veréis qué pronto estará la red tendida y aquellas 
almas salvadas. 

¡Ah! Se habla mucho de la legislación social; se han venido desde 
hace años dando y promulgando leyes; enhorabuena; está bien. ¿Cómo 
voy yo a censurarlo, si me ha tocado, en mi vida activa de diputado, 
contribuir modestamente a la elaboración de no pocas? Pero no nos 
hagamos ilusiones. Hoy no se trata ya de redactar leyes о reglamentos 
casuísticos, de centenares de artículos, que precisan y detallan hasta las 
últimas partículas de nuestro respirar y de nuestro mover. No; todo 
esto necesita estar impulsado por algo más, cual es el espíritu de cari- 
dad de nuestra santa religión. Por eso yo hoy continúo, sí, pensando en 
la necesidad de las reformas sociales; sí, hay que dictar preceptos que 
digan cuáles han de ser las condiciones de los ea de los obres 
ros рага con sus patronos y viceversa; pera ¿sabéis cuál es el único 
contrato colectivo que tenemos todos que implantar, sin el cual los 
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demás serán siempre nulos y falaces?: El contrato colectivo de los co- 
razones. l 

¡Cuánto deben darnos que meditar unas palabras de Lenin que el 
abate Bódo, amigo de juventud de aquel revolucionario ruso, publicaba 
en “L'Observattore Romano” de junio de 1926 y que monseñor D'Her- 
bigny, obispo de Ilion, recordaba en la Semana Social de Versalles 
de 1936. Decía Lenin: “Me he equivocado. Había ciertamente que li- 
berar a una multitud de oprimidos; pero nuestro método ha provocado 
otras opresiones y matanzas horribles. Para salvar nuestra Rusia hu- 
bieran sido precisos diez Franciscos de Asís.” La cita es doblemente 
grata cuando se pronuncia ante una juventud Antoniana que está regi- 
da y domiciliada en esta residencia de Padres F ranciscanos. Tomémos- 
la todos como norma de una acción y veremos cómo se pueden evitar 
todos los males que ha incubado ese malhadado comunismo, que a todos 
ha sido funesto, empezando por incluir a los comunistas mismos, salvo 
a sus explotadores. | 


УП 


Así es que yo recordaré a esta juventud que tan cariñosamente me 
escucha en este momento las palabras de Santo Domingo de Guzmán: 
“Tened caridad; observad la humildad; practicad voluntariamente la 
pobreza.” Estos ‘ѕоп los impulsos mayores para toda obra de Hispani- 
dad: amor al prójimo, repugnancia de todo orgullo y de toda soberbia 
personal, espíritu de abnegación y de desprendimiento, para darlo todo 
por la Patria en un momento determinado, y a diario para servir a todos 
nuestros conciudadanos y semejantes. Y doblemente obligados estamos 
a esta labor si pensamps en la que están realizando en el frente de Ru- 
sia esos soldados verdaderamente maravillosos de la División de Vo- 
luntarios Españoles. Ellos nos dan el ejemplo de lo que hay que hacer 
y de aquello a que podemos aspirar. Ellos combaten hoy con las armas 
de la guerra contra el comunismo ; nosotros tenemos que combatir aquí 
con las armas de la paz, que son esas que acabo de indicar. Yo cuando 
vigo o leo noticias de esos voluntarios españoles en Rusia, recuerdo a 


“ don Allvaro de Sande jefe que figura en la historia de Carlos V, que 


con su tercio de 1.200 hombres se batió siempre en primera linea. ¿Qué 


suas 


son nuestros voluntarios hoy sino los descendientes legítimos de 
aquellos voluntarios de don Alvaro de Sande, y qué espíritu es el 
que les anima Sino aquel que les llevaba a los del tiempo de Car- 
los V a estar siempre con el pecho abierto defendiendo los ideales de 
la Cristiandad y de la Hispanidad que Carlos V sintetizaba en su per- 
sona? Es ese espíritu de patriotismo y de religión el que les sostiene, 
el que les vivifica, el que les hace ser héroes y mártires si es necesario. 
Pensando en la medalla que seguramente cuelga del cuello de! todos 
ellos, tengo yo que decir, para que vosotros lo aprendáis de coro, la sen- 
cilla estrofa que doña Concepción Arenal dedicó a su hijo al entre- 
garle un pequeño crucifijo antes de marchar a la guerra: 


“Si llevas una cruz sobre tu seno, 
, ten en el corazón la ley sublime 
del que muriendo en ella te redime 
y te enseña a ser puro y a ser bueno.” 


Con estas frases tan tiernas de aquella escritora bien religiosa en 
su alma, que nos dejó lecciones imborrables en sus “Cartas a un señor”, 
en sus “Cartas a un obrero”, en su “Visitador del preso”, en su “Visita- 
dor del pobre”, y en todas cuantas obras escribió, con el pensamiento 
puesto para alentarles con nuestro cariño, en esos voluntarios que luchan 
por la fe de España lejos de nosotros, formemos el propósito firme 
de traducir en hechos cuanto en este momento aqui hemos dicho y 
tracémonos como norma de la vida aquella del versículo bíblico: el 
mejor vivir es el gustar del bien y gozar siempre de sus consuelos. 

He dicho. | | 


